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NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento del arficulo 69 de la Ley 1437 de 2011 — Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procede a fijar AVISO, en la pagina web de
RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA — RTVC, y en lugar publico de la Oficina
Asesora Juridica de esta entidad, ubicada en la Carrera 45 No 26 - 33 enla ciudad de Bogota,
para efectos de notificar el contenido de la Resolucion No 225 del 12 de agosto de 2013, por la
cual se resolvié una Revocatoria Directa contra la Resolucion No 130 del 04 de junio de 2013.

Lo anterior dado que se luego de enviar a través de correo electronico y por correo certificado
dicho acto, ef peticionario no concurrié para surtir [a notificacion personal y no coniesto el correo

electronico enviado para tal fin.

Para efectos de o antes dispuesto, se acompafia copia integra de la Resolucion 225 del 12 de
agosto de 2013 en siete (7) folios.

Se deja constancia que a la fecha, el peticionario no se ha hecho presente ante esta Oficina a
efectos de adelantar la notificacion personal.

73 AGG 72013
Se fija hoy por el término legal de cinco (5) dias habiles, advirtiendo que

contra la Resolucion que se notifica no procede recurso alguno y que la mitificacién se considera
surtida al finalizar e! dia siguiente al retiro del presente aviso.

%& [\» st by (D
JUANA AMALIA GONZALEZ HERNANDEZ
Subgerente de Soporte Corporativo
Se deja constancia ademés que €l presente aviso es suscrito por la Subgerente de Soporte Corporativo,

en virtud de la delegacion en ausencias temporales de la GERENTE, para efectos de suscribir el mismo,
de acuerdo con lo dispuesto en la Resolucién No 208 de 2013, expedida por la Gerente de RTVC

Revisé: Maria Teresa Gomez Higuera/ Coordinadora de 05
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seresuehre!asoh’cituddeRevocatariaDirectaaanuafaResoiuciénNo 130 del 04 de junic

Por medio de ka cual
de 2013

LA GERENTE DE RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA ‘ |

En ejercicio de sus facultades legales especialmente |as conferidas por el Decreto N° 562 de 201 3, por medio del
cual se nombra como Gerente de RTVC, debidamente posesionada mediante Acta N° 065 del 22 de marzo de
2013, Resolucion No 129 de 2013 y en especia en desarrolio de lo dispuesto en el articulo 11 de la ley 80 de

1993, Ley 1150 de 2007 y demas nomas concordanies, ¥
CONSIDERANDO

130 del 04 de junio de 2013, la Gerente de RTVC ordend la adjudicacién del
proceso de Seleccion Piblica N° 06 de 2013, cuyo objeto era Radio Telovision Nacional de Colombia, requiere
contratar fa administracion de recursos técnicos, loglsticos y humanos para fa preproduccion, produccion,
postproduccién de los oventos de cubrimiento y/fo transmisién, que harén parte de fa parrifla de programacion de
la Subgerencia de Radio de RTVC, bajo la modalidad de administracion delegada”

rso, ¢l Representante Legal del consorcio DUSSAN — ROBLE 2013, presentd
adjudicacién -Resolucion 130 de 2013,

Que mediante la Resolucién No.

Que ¢! 13 de junio del afio en cu
escrito solicitando a la entidad la revocatoria directa del aclo de

aduciendo los siguientes argumentos:

s£ste CONSORCIO enfiende que, dmberatﬂudicadomnﬂaswpmpiascmmbsdam,ypes%mla
icitar a la

decisibnb%awnmtosqueséiomnﬁrmmfaﬂegaﬁdadddm.aﬂigmaesﬂe a
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lamﬁadmfemsdhqoﬁcaﬂe!anatwafezadeinawcabwadquefeotoryael

excapcional de contratacin de _
hcisosegmabda!a:ﬁadosdelal.ey1150d9200?a{osado§deadjudioacﬁnemedidosanpmesosdonda,ei

;ég#nmmmudwalsstatwuemmlde

- mnmpmmmmmwmmo,dﬁmmmmﬁmmmm
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- Comolahapuastodepmsmhhjcnispn:dmdsdelamﬂe&:pmmadﬂmﬁchyewmsejadesstado,
mmmmmwwemmammmammmymmmmm
Jegi&nasquegenemﬂsmdeda:adonas conforme alaley.

- EstaCONSORCfOnuncahadiscmﬂoqueIaRTVCtengaumégimn
deJaLey&OdemsalaLeyﬁsodezoo?ymrmasmpmmtaﬁﬁ

especiaideoonﬁmdbn,difamnte

- LoantanbrenmmeraalgmaimpﬁcaquelaRTVChayapemidoelwédarpabﬁooqwlaconespmde
wmoenﬁdadusﬁapore!EsfadquueadﬂewrmAmnmmﬁan, conforme a los privilegios deciaracion
pwhyqummmmmmammqspodqummhmwmmm
entremapemnaﬁlrfd‘mededemchoprimdoyleAdmmisbﬁmn.

inciph mlammmisﬁacﬁndebbnesyam:dlmmqwb

- En esa medida, las roglas ¥
coresponden alaAwnmistadMdeﬁcsmoEsﬁado. tambidn le resuiten plsnaments aplicables.

Ennmgmadelasreglasmencimadas,niendh!mualde
pmvmmposwidaddaqwlamwadﬁacomrasuspmpbsacm vuinere ln

Comercio o ef Cbdigo Civil, se ha
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pliago de condiciones.

deiaenbﬂadquejusﬁﬂquahabertomadamadecisién

Asf las cosas,nommmramosargmnemalgwm
encontraba en una clara causal de rechazo.

contraria a sus propios actos, y admitir una propuesta que se
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. La propuesta presentada por LA UMION TEMPORAL DUBRANDS 911, debib sor rechazada,
hdependiantemenfedelosaieﬁosdesubsmabﬂidaddelasdowmmtosdelaofarla,puespemiﬁrquem
pmpmmmmwfﬁqumqwowmdamwmodﬁwdén,muxaeﬁdemammmahmhmm
estaueddamalumualyahdaporlaenﬁdadpwamﬂﬂcarwdmién.

- NnaberesfabbddommmoymmSOpamlasofMasewnémm.genemmchbqws{gm
deiennhanteparacompamlaspmpmstasdnmentododiﬂcaﬂas.puesdvidertdesﬂmﬂmhaﬂamdms'ble
{causal de rechazo} la propuesia. En esa medida, no puede considerarse sulsanable.

- Hhadmdeqwdpmpmenmdeﬁamodimwwwmmmmkodemmpmmwm
mnﬂsdesnﬂagademupm,mdaméﬂerdemmaﬂedelaomwnm.

Confonnealoanteﬁor,ydadoquesmmsﬂanfeamadoawnm}s#aﬁvoquenoﬁenelamoﬁv_ack}nadewadam
exigida por Iz iey, soficita, 08 5¢ ravise el mismo, mvoqueoonﬂrmealascausafesdefewcatonad;radaprevistas
mlabyiﬁ?de%ff,ywmaevaluareicsdeméspmponenfss.'

CONSIDERACIONES DE RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA - RTVC.,
La entidad procede a estudiar la solicitud de revocatoria presentada y respecto de cada punto manifestado por el

recurrente, procede a presentar las siguientes consideraciones:
a. Procedencia de la revocatoria directa para el caso sub examine

La revocatoria directa del acto administrafivo puede solicitarse y cumplirse en cualquier mo
contra de los actos en firme,

mento, inclusive en

Sin embargo, de conformidad a la fecha en que se profiere la presente decision y con base a lo dispuesto por el

Articulo 931 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011,
los aclos administrativos pueden ser revocados por el funcionario que lc expide o por sus inmediatos superiores,
de oficio 0 a peficién de parte, cuando sea manifiestamente contrario a la Constitucion o la Ley, o por no estar
conforme al interés piblico o social o cuando Cause un agravio injustificado a una persona. )

Lo anterior, toda vez que la administracion publica fiene funciones que siven para regular sus propias
actuaciones y hasta la posibilidad de autocontrol sobre la propia acfividad, y de esta manera est4 facuitada para
proceder a |a extingidn de un acto administrativo, de conformidad al articulo 93 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, antes mencionado.

Sobre el tsma en particular, la Corle Constitucional? ha considerado lo siguiente:
o & revocacion diects tiene un propésito diferente: of de dar a la autoridad Ia aporﬂmidaddeconagirioaduadopor
elfla misma, mmmhedeoﬁdo,yanoomﬁmdmenwnsidmacbﬂesmhﬁvasdmésmmw
:ecumntsshoporunacausadakﬁerésgenesdquamistsmlamcmeradéndelinpenbde!alegalidadoenla
reparacion de un dafio piblico”.

En el mismo sentido, el Consejo de Estado se ha pronunciado:

“Como se sabe, 1a revocacion directa det acto administrativo es una potestad legal olorgada a una autoridad
para hacer desaparecer de la vida juridica las decisiones que ella misma ha expedido, bien sea por razones de
legalidad o por motivos de mérito (causales). Son razones de legalidad cuando constituye un juicio
estrictamente Kgico juridico, esto es, cuando se hace una confrontacion normativa, porque infringe el orden

! 'Qusalgs de revocacion, Los actos adminigtrativos deberén ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por
sus inmexiatos superiora_sjerarquicns o funionales, de ofitio o a solicitud de parte, en cualquiera de Jos siguientes casos: 1. Cuando
sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Paiiica 0 a la ley. 2 Cuando no estin conformes con ¢l interés pabico o social, o atenten

contra &l. 3. Cuando oon ellos se cause agravi injustiicado a una persona”.
2 Corle Constitucional, Sentencia C-742 de 1899, M. P. Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO,
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ncipio de legalidad. Y de mérito, cuando el acto es extinguido por razones

preestablecido que constituye el pr
o cuando una persona determinada recibe un agravio injustificado”.3

de oportunidad, conveniencia pliblica,
contiene una regulacién especial para los

No obstante, se debe tomar en cuenta que el ordenamiento juridico
contrato dentro de un proceso de

actos administrativos mediante los cuales se resuclve la adjudicacion de un
selaccién, en los tminos consagrados en la Ley 1150 de 2007.

EnelaniculosdedichaLey.seembbceque“dadodeaojwlcadbnesMyowgaalamﬁdadyd

adjudicatano, No abstante lo anferior, si dentro del plazo compre dido entre [a adjudicaciin dol contralg SCripCio
WWMMMMuMMMoﬁmeQmmmMMMM

De lo anterior, se desprenden dos situaciones:
Por sus particularidades, ef acto de adjudicacian en princlpio es imevocable.

En Auto del 15 de agosto de 2002 de la Seccion Tercera del Consejo de-Estado, esta Corporacion sostiene que
{as caracteristicas del acto que poné fin al proceso de selecclon se derivan del hecho de que esa mahifestacion
de voluntad de la entidad pdiblica da lugar a una relacion juridica de la cual se deriva el compromiso para las
partes de observar las formalidades propias del perfeccionamiento del contrato.

Esta tinea ha sido reiterada por la legistacién vigente, que ha mantenido fa posicion de que por regla general,

los actos de esta naturaleza son imavocables. Sin embargo, prevé que en ¢l evento en que se configure alguna

de las causales especiales, éste podra ser revocado, esto es por (f) inhabilidad o incompatibilida sobreviniente o
(ii) cuando el acto haya sido obtenido por medios llegales.

2 solicitud de un interesado, |a revocatoria del acto de adjudicacion de un contrato
de 2007, slendo improcedente aplicar

i

Asi las cosas, sea de oficio 0
gstatal procede exclusivamente por tas causales reguladas en la ley 1150

las previstas en ef articulo 93 del CPACA.

ii, Temporalidad
La oportunidad de la Administracién para tomar una decision respecto a |a revocatoria del acto de adjudicacion,
est4 imitada en el tiempo ¥ solo procede durante el lapso que iranscurra desde el momento de expedicién del

acto y la suscripcién del contrato.

En ese orden de ideas, aln cuando ia solicitud fue presentada dentro del término previsto, considera la entidad

que ésta no es procedente, por cuanto s invoca como causales de revocatoria las previstas en la Ley 1437 de

2011, la cual no aplica para los aclos de esta naturaleza, por encontrarse reguladas de forma especial las

causales que dan origen ala revocatoria de los actos de adjudicacion.

£l solicitante argumenta que se revoque el acto administrativo de adjudicacion con base en las causales

establecidas en la Ley 1437 de 201 1.

Como se expuso antes, el acio de adjudicacién de un contrato estatal es irmevocable, salvo cuando se configuran

tas causales expresamente previstas en &l arficulo 9 de la Ley 1150 de 2007, entre las cuales se hace referencia,
edios ilegales. En ese orden, la causal que alega el solicitante para

a que el acto hubiera sido obfenido por m
obtener la revocatoria del mismo, no aplica al caso en comento por expresa exclusion legal.

£] Consejo de Estado, expuso que existe una diferencia enfre la procedencia de la revocatoria del acto
administrativo por las causales reguladas en ol articulo 69 del C.C.A -ahora 93 det CPACA- y el acto obtenido por
medios ilegales, indicando que no pueden confundirse ni mezclarse.

*(...) ol Consejo do Estado sent6 ja posibilidad de que cualquier acfo administrative particular que haya
smobfsnﬂopormdiosﬂegdasmedasermwwdowﬂmralmm cuando afimd: “Sobre este punto

% Conseio de Estado, Sentencia con radicaciin n(imero 25000-23-000-1998-2963.01 (5618-02). C. P.; ALBERTO ARANGO MANTILLA,
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Sutewq da Medos Miblicor.
. de I revocacion de Jos actos administrativos, os relavante sedalar quo of acto administrativo a que
se reflore fa parte final del inciso segundo ddarﬁwbﬂddcdﬁgommnciosoammmﬁm
hupmﬁndowhnﬂddﬂ&bdommdnbimparvioknch,por

mopordom,mdammwmm:emmmmummsswc.m.. que
in vicios on fa manifestacion do voluntad de la administracién, pugna contra

laConsﬂtuciénolaIsy.Lafomaciéndelactoadmmisﬂaﬁwpormd"msﬁc&osmpuedeobﬁgaral
Estado, por elio, !amvocaciénseenﬁendamferitfaaesavolumadpuesnmm
Iicita podria considerarse

natural o juridica ni del Esfado, por supuesto, que haya ocurrido de manera
como feclor de responsabilidad para su acatamiento’. (Negrilla fuera de texto).

ronunciado respecto a que debe entenderse por la expresién medios

Asimismo, la jurisprudencia se ha p
eda revocar sus acios, invocando esta circunstancia, asi:

flegales a efectos de que la administracion pu
'{...}enlaexpmsiénmodiosileyaksde!arﬁado 73 del C.CA aparecaimpﬂcihh:!ocféndo
actuaciones o maniobras Hegiti que vicien la voluntad administrativa como podrian ser la
ﬁauahlenbinducciénanermniaﬁ:mandddaﬁﬁmegmameradetemy

Si bien el articulo que da origen a la interpretacion de esta expresion -73 del C.C.A- rio es de aplicacion al
caso objeto de estudio, esta por demés decir, que al tratarse de una frase utilizada en el mismo sentido ¥
contexto en ambas disposiciones legales, se ajusta la definicion que hace | jurisprudencia al presente caso.

Finalmente, para que se configure el medio ilegal, que procederia para revocar el aclo de adjudicacion, debe
ocurrir ‘una abrupte abierta e incontrovertible aciuacién  iiicita o fraudulenta, debidamente prohada...”.
Entendida tal actuacion ficita, como se djo en pamafos antecedentes, como un vicio en la formacidn de la
voluntad de la administraciin, que bien puede ocurrir por error, fuerza o dolo.”. 1. La ilicitud del aclo puede
provenir del administrado, de la administracion o de un tercero, siempre que sea Su causa eficiento. 2. La

ificitud no puede ser una mera infuicion de 12 administracién sino una situacién debidamente comprobada, la
cual debe ser expuesta en el acto que ordene fa revocatonia, 3. Para efectos de probar la ificitud del acio
debera efectuarse of procedimiento establecido en los arficulos 74,35, 34, 28y 14 def C.CA™

En consecuencia, el cargo alegado contra la Resolucion atacada, no buede prosperar por no ser de aplicacin
a los actos de esta naluraleza por expresa disposicion de la ley.

Sin embargo y sobre los argumentos expuestos por el solicitante, se aclara lo siguiente:

proceso de seleccion, y este debe ser acatado en su

El pliego de condiciones es ley para las partes en ef
, por lo tanto la totalidad de las disposiciones alli

{otalidad tanto por [a enfidad como por los proponentes
previstas son de obligatorio cumplimiento.

En este sentido, se ha pronunciado el Consejo de Estado al afirmar; "Asi, el pfiago de condiciones disefiado
por ia _Admr‘m’stmcidn, con la naturaleza anotada, debe ser gpiicado estrictamente, en la seleccion del
contratista, e igualmente, comresponde a los proponentes acatar tofalmente dichas regufaciones al presentar

sus ofrecimientos™

En este sentido las disposiciones que se establecen en el pliego incluyendo sus anexos tienen caracler de
obligatorio cumplimiento y ademés con ef fin de garantizar la objetividad de la seleccion del contratista, los
mismos seran inmodificables, tal obligatoriedad del pliego de condiciones como lo define el Consejo de Estado
fe han dado el calificativo o el nombre de "ley de la licitacion” y “ley del contrafo”.

4 Consejo de Estado, Sala do lo Conlencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccisn “A°. Consejero ponents: Gustavo Eduardo Gomez
: 25000-23-25.000-2003-04242-01(1127-07)

Aranguran, Bogots, D.C., noviembre once (11) de dos mil nusve (2005). Radicacién ndmerd: 25
s Consejo de Estado, Sala da lo Contencioso Adminjstrativo, Secdtn Segunda, Consajono ponente: Dolly Padraza da Arenas, Santafé de Bogotd, D.C.,

:enidés(z.!} de Sepfiembre de mil novecientos noventa y dos (1892). Radicacién nimero: 2098

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subsectidn B. Conssjero ponente: Viclor Hernando Alvarado Ardila.
Bogots D.C., diaciaéis (16) de abil de dos mil nueve (2008). Radicacita nGmeso: 50001-23-31-000-2003-00372-02(0452-06)

7 Consejo De Estado, Seccibn Tercera , MP: Myriam Guemero De Escobar, Sentencia de 4 de junic de 2008, Radicacién nimero: 76001-23-31-000-
1997-05064-01(17763).
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El efecto vinculante del pliego de condiciones ha sido reconocido por la Jurisprudencia de 12 Sala en repetidas
oportunidades, en este sentido, en sentencia de 3 de mayo de 1999, expediente 12344, sostuvo:

...YquedebeobservamelacargadsclaridadyprecisiénmlafaociOndelospliegosdeoondicioneslo
exige la naturaieza juridica de jos mismos que, sabido se tiene, despliegan un efecto vinculante y pormativo
ara wiicioantes dentro_del proceso_ge Seecei ; oncias qUISH

Y en sentencia de 8 de junio de 2006, se pronuncit en los siguientes términos:

En tal virud, en los pliegos de condiciones se consignan un conjunto de reglas para defi

nir el procedimiento de seleccidn
delimitar et contenido y alcances del contrato, Sus contenj imiento
j ara ios entes (licita futuros contratistas

Como bien se ha podido evidenciar el pliego consiste en la ley del proceso de seleccion, y por ende, éste no
puede ser modificado, ya sea por ol contratista o por la entidad posterior al ciere ded proceso, con el fin de
mantener la objetivad en 2 presentacion, verificacian y evaluacion de las ofertas. Ast las cosas, no lees dado ala
entidad ante la presentacion incompleta o inadecuada de las ofertas, entrar a calificar o inferpretar partiendo de

supuestos o reglas que 1o han sido previstas en el pliego de condiciones.

La entidad de manera expresa establecid la forma en la que se evaluaba la oferta econémica en el numeral 431
CONOMICA, en el que claramente se determind que “NOTA: £}

CRITERIOS DE EVALUACION DE LA OFERTAE
vdmdewdaseMdosepmswtarémpesos{smmmecmmmsencadamodesuscﬂMM).Pafatudaﬂosefacm,l_a
- tgr4 los valores 8 1 quiento gn_cade oporacion of vajor sea fgual o superior @ §1
i : (Submyadoyh‘agﬁlaﬂaerademm)

o dispuesto, RTVC procedio a realizar el calculo del piso del 85% de las

En ese sentido, y dando cumplimiento a [
e para el caso de la UNION TEMPORAL DURBRADS 911 arroj6 el

tarifas ofrecidas por los proponenies, qu

siguiente resultado:
VALCR APROXIMACION DE PROPUESTA
TECHO ACUERDO AL union temporal
SERVICIOS | UNITARIO | PISO (85%)| NUMERAL 4341 Dubrands - 911
Operadores
| logist 66.625| 66.631,20 56.631 56.631
Almuerzo
montaje 8.625 7.331,25 7.331 7.3
Almuerzo
especial 7625 6.481,25 6.481 5.481
Refrigerio :
reforzado 5.345 4.543,25 4,543 4,543
Botella de agua 1.845 1.568,25 1.568 1.568

como se observd anteriommente, 1 entidad realiz6 la evaluacion rigurosa, ftem por

En ese orden de ideas, i y
de tal forma que para los servicios ofertados

ftem, de cada oferta presentada para cada uno de los proponentes,

¢ Consejo de Estado, Seccion Tercera, Senencia de 3 de mayo de 1999, Exp. 12344, M.P. Danlel Sudrez Heméndez.
% Consego de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 8 de junio de 2006, Exp-15005, M. P. Marfa Elena Girzddo Gomez.
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por la UNION TEMPORAL DUBRANDS 911, en los items relacionados, fueron aproximados a la unidad inferior a
los 50 centavos, de acuerdo a lo establecido en el Pliego.

cacion hi una mejoria de su oferta econdmica, pues como se explicd,

Lo anterior, se insiste no ocasiond una modifi
2 en el Pliego de Condiciones, aproximado a la unidad inferior a os

RTVC procedit a aplicar de la forma indicad
50 centavos, los items descritos.

Ahora bien, sostiene en su escrito que |a entidad actud en contra de sus propios actos, vulnert la fe contractual, y
ocasiond un perjuicio econémico claro a un tercero, al respecto es necesario precisar que, segan la doctrina de
los actos propios que en latin es conocida bajo la fomula del principio del “venire contra facium proprium non
valef", proclama el principio general de derecho que nomma la inadmisibilidad de actuar contra los propios actos.

de un derecho subjefivo, de una faculiad, 0 de

En ese senfido, dicho principio constituye un limite del ejercicio
particularmente, de la exigencia de abservar,

una potestad, como consecuencia de} principio de buena fe ¥,

dentro del tréfico juridico, un comporiamiento consecuente.

Ahora bien respecio de! principio de Buena Fe contractual, la Corte Consfitucional ha sostenido Io siguiente:
En relacicn a Ia existoncia y aplicacion del principio de bueria fo dentro del régimen colombiano de contratacibn
astatal, esoponwmdestacarquaapatﬁrdelﬂmdmmta constifuaionala‘quesehahedmmencién. ol mismo
emmsmnfeconfanidoenelarticdo%dafEsWOGmemlde Contratacion de fa Administracion
Pﬁbﬁca{ey80.® 1993, qw,alhacermfermdaafosm#eﬁosdeirﬂamgatadéndelaspgiaswnﬂad@hﬁ
tendra en consideracian los

dispone:
eswgendadewnﬂaﬁstasyanlade!asdéusmsyssﬁpu!aciomsdeMsWMse
Mesyloa‘pmcmbsdequetmtaesta!eu.!osmmdamdelabmnafey!aiguddadyaqumbﬂommwwes
ydemqmcwadedmabsmmwmutdivm'.ﬂméﬁmdetaomﬁmmmomdmmw
wmmwmmmmmmpmﬂmwmmammiasmmm
Administracion y ef administrado. Dada fa supremacta juridica de la Administracién Pdblica es nacessrio qué sU
condudasesometaabsdidadaséﬁoosdelabuanafe;pamiemplo, enﬂoscomamsad:mbistramos,qwesel
obﬁmwmmammweeldemmmnﬂweahmmMmapm&nde potentior personae, que
se manifiesta no s6lo en fa aMbuddndeiaspotestadQSdemodiﬁcaﬂo,teWMmbohfapretaﬁomedMeel
e,@:dcbdehdeckiﬁnmﬂataalya;badorb,shatambiéanospodmsypﬂvﬂegbs,
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Conforme a fo expuesto, RTVC manifiesta que en ninguna de las etapas del proceso de seleccion se vulneraron
los principios por usted mencionados, pues como se menciond anteriormente, dentro de los Pliegos de
Condiciones tanto ¢l proyecto como el Definitivo y as! como sus Adendas RTVC establecio reglas claras y
competas para realizar su evaluacion, las cuales fueron dadas a conocer a fravés de la publicacién en el Portal de

Contratacion.

Asimismo, fueron publicados todos los documentos que forman parte integral del proceso, dentro de los cuales se
encuentra en Informe de Evaluacion, et cual fue publicado y frasladado can el fin de que se presentaran las
observaciones del caso. En ese mismo sentido fueron publicados los documentos de respuesta a las
observaciones presentadas en el que se especificd como habia sido la forma de evaluacién y la forma en la que

se habia las reglas contenidas en los Pliegos.

Por otra parte, el acto ad!niristrativo no adolecio de violacion de los principios mencionados, pues como se desprende de o
expuesto, RTVC observd el proceso que por lay estd previsto ante la ocumencia de las circunstancias antes anotadas,
motivé en debida forma el acto administrativo expedido en su parte considerativa ifdicando los fundamentos de hecho y
derecho que dieron lugar a fa expedicion del aclo y actio conforme derecho en aras de brindar las mayores garantias

procesales y sustanciales para la presentacién de las propuestas.
Como se desprende de lo expuesto, la mofivacion de la expedicion del acto administrativo mencionado se fundament6 en la

ocurencia de unos hechos ciertos y verificables que fueron descritos en la parte considerativa de la resolucién Impugnada ¥
que describsn con la forma en la cual se evaluaron las propuestas, las cual fue publicada en aras de garantizar la suficiente

publicidad de dicha informacion.
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Finzimente y sobre su solicitud, se Insiste que la evaluacion de las propuestas presentadas se realizd con base
en reglas claras y objetivas previamente determinadas en el Pliego de Condiciones y sus Adendas, en particular
en lo relacionado con la evaluzcion de los servicios ofrecidos en los cuales como se observd se aplict de manera
comecta la aproximacidn de los valores tal y como lo estableci6 el Pliego de Condiciones. _

Por lo tanto, en atencién a lo expuesto, la entidad no acoge las prefensiones presentadas por ¢l proponente y en

consecuencia,
RESUELVE:

EGAR la solicitud de revocatoria directa del Acto administrativo N® 130 de 04 de junio

ARTICULO PRIMERO: N
SAN — ROBLE 2013, por las razones

de 2013 presentada por el Representante Legal del consorcio DUS
expuestas en la parte motiva de esta Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Nofificar personaimente el contenido de la presente resolucion, en los tarminos
establecidos por el aftionBTyBSdelaLey1437d92011.

ARTICULG TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el arttqu_lo 95 de la Ley 1437 de 2011 contra la

prasente resolucion no procede rectrso alguno.
Cqp MG

Dada en Bogota D.C.,

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUOMPLASE

@mnuMD
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