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Por medio de i3 cual se resuelve ef Recurso de Reposicion conira la Resolucion No 244 del 26 de agosio de 2013

LA SUBGERENTE DE SOPORTE DE CORPORATIVO DE RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA

En viriud de la delegacion en ausencias temporales de la GERENTE, y de acuerdo a lo dispuesto en la Resolucion No. 208 de 2013,
expedida por la Geranta de RTVC, y

CONSIDERANDO

Que RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA -RTVC, es una Entidad Descentralizada Indirecta, dal Orden Nacional, con el
Garacier de Sociedad enfre Entidades Publicas, catalogada como una Empresa Industrial y Comercial del. Estado, cuyo objeto es fa
programacian, produccidn ¥ operacidn de la red de radio y television piblica.

Que er materia de confratacion RTYC para aquellos contratos que requiera celabrar para su funcionamienta como enfe societario, es
decir la “Contralacion Administrativa o de Funcionamiento’, se somseten a las nommas del Estatuto General de Contratacién de &
Administracidn Piblica”, asi mismo, las conirataciones que adelante RTYC en desarrollo y cumplimiento de las acfividades comerciales
de su objelo sacial, las se denominaran "Contratacion Misional", tales como ias relacionadas con la adquisicion y suminisiro de equipos,
construccion, instalacidn y manterimiento de fa red de radio y television y de ios sitios e los que se ubican, efc., s& rigen por el derecho
privado.

Que de acuardo al objeto del proceso de Licitacién Piiblica 02 de 2013, o cual comprende las adecuaciones del centro de computo del
edificio de Radio Television Nacional de Colombia — RTVC, actividad inherente al funcionamiento de la Entidad, el régimen aplicable a
la presente contratacion es el de “Contratacion Administrativa o de Funcionamienio®, el cual se rige por el Estatulo General de
Contratacién. (Ley 80 de 1993, ley 1150 de 2007 y sus decretos reglamentarios).

Que asi las cosas, mediante la Resolucidn N° 163 del 02 de julio de 2013, RTVC ordend la Apertura de la Licitacién Piblica N* 02 de
2013 cuyo objeto consistid en: “Radio Televisibn Nacional de Colombia - RTVC-, requiere contrater infegraimente hajo la modalidad de
Have en mano las adecuaciones del centro de compulo del edificio de Radio Telavision Nacional de Colombia — RTVC- de conformidad
con io establecido en anexa técnico del presente proceso”.

Que de acuerdo al cronograma del proceso, ei dia 01 de agosto de 2013, se llevd a cabo audiencia de cierre y presentacion de
propuestas, recibiéndose ofertas de los proponentes: MICROCOCORE S.A.S y COMSISTELCO LTDA,

Que el informe consolidada de evaluacion presentado por el carnité evaluador de la Licilacion Publica N° 02 da 2013, aojo el resultado

que se relaciona a continuacion, el cual fue publicado en ¢l portal inico de contratacicn estatal (SECOP). www.colombiacompra.gov.co
el dia 12 de agosto de 213,

Que una vez evaluadas juridica, técnica y financieramente dichas propueslas, ninguno de log dos proponenies cumplia con los requisitos
habilitanes asi:

PROPONENTE REQUISITOS JURIDICOS REQUISITOS | REQUISITOS TECNICOS] PUNTAJE
MINIMOS
FINANCIEROS
NQO CUMPLE -
COMSISTELCO CUMPLE CUMPLE
LTDA El proponente no allegd con su

Aval del Ingeniero de Sistemas con
lo establecid el pliego en el numer.
331

propuesta como requisito cbligatorio el

‘ NO CUMPLE
MICROCORE CUMPLE CUMPLE

SAS El proponente no allegd con su

propuesta como requisito
obligatorioc el Anexo Técnico
conforme lo establecid el pliego on
el numeral 3.3.3.5

Que dentro del término establecido para el trastado del informe de evaluacion comprendido entre el dfa 12 al 16 de agosio de 2013, los u
propenentes MICROCOCORE SAE y COMSISTELCO LTDA presentaron observaciones al misme, la cuales se respondiero

n
.. Gporiunamente por ta Enfidad y fueron publicadas en el portal de confratacion del SECOP www.colombiacompra.gov.co, el dia 26 de
- agosto de 2013 . i
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Que lzxs observaciones de log proponentes se hasaron en adjuniar aquellos documentos considerados como requisitas de acuerdo a las
exigencias del pliego de condiciones ¥ que no fueran aportados con la propuesta icial al memento de! cieme del proceso.

El proponente COMSISTELCO LTDA allegb el documento llamado “Aval de ingeniero de sistemas, y el proponents MICROCORE SAS
allegd el documenio llamado “Ansxo Técnico”, y asl mismo solicitaron que sus propuesta fueran calificadas como habilitadas por

cansiderar que los documentos dlegados son suscepfibles de ser subsanados de acuerdo a lo disptiesto en ef arifcurlo 5° parsgrafo 1 de
la ley 1150 de 2007.

Que de acuerdo a 1o anterior mediante Ia Resolucign No. 244 del 26 de agosto de 2013, RTVC dedlard desierto el proceso de
Licitacion Pubica 52 de 2013, por considerar que los prapanentes no allsgaran la totalidad de los requisitas juridicos y técnicos minimos
requeridos, per ko que ninguno cumplia con los requisibos minimos habilitantes establecidos en 4l pliego de condiciones.

Que a través de correo electronico enviado &l dia 04 de sepliembre del afio en curso ol Sefior Elibero Olivaras Guzman en calidad de
representante. legal de COMSISTELCO LTDA, interpuso recurso de repesicion en conra del Resolucion No. 244 del 26 de agosto de
2013, “por medio de ia cual se declara desierio el proceso Licitacion Pubfica 02 de 2013, solicitando Io siguiente; “Que RADIO
TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA muodiique la Resoluciin 244 de 2013 en ef senfida de aceplar nuestra propuesta lécnica para
el praceso de licitacion ptiblica No. 02 de 2013

CONSIDERACIONES DE LA ENTIDAD
Il. RAZONES DE INCONFORMIDAD DEL RECURRENTE

Manifiesta el recurrente que presenta recurso de reposicién en contra de la Resolucion No. 244 del 26 de agosto de 2013 por la cusal se
decland desierta del proceso de Seleccisn da Licitacitn Pablica N® 02 de 2013, basandosé en los Siguientes hechos:

1. Segl.’mIaeuaruadﬁniul'n'alseesﬁdanduﬁrécmrdeRawmadaanuestpmpmsbmrnnmmdam!Embodelam.

2. Ef dig TG&WMM&hmﬁaehMthkmmﬁnﬁncbﬂegadayRADlOTELEWSJONNAQ'ONALDECOLOMBMse
mentiens en la declsitn da rechazar nvestra propuasta ek,

3. Bajo resolucitn 244 de 2013 RADIO TELEVISION NACIONAL DEGOLWBNMMM&DWMMMMMN’M@ZD&

4 Pormaﬁada.bmsdbm‘ﬁnN‘Z#deM.?RAﬂ!O TELEWSIONNAGIOHALDEOOLOMBMW@EIM&@WMWJGMM{Tﬂ)di'as
dguienﬂesalamﬂkaciﬁ:queﬁ:emiregadeefd‘m%deagostodoﬂﬁviawneoeiawtwm.

FRETENGIONES

Que RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMEIA mmhﬁmzammawammwmmmmymw
Fodfacién pitblica N° 02 de 2013,

FUNDAMENTGS DE DERECHO

. mmmmmmmwmwwmmmmm.
. Asitamblénelaﬂlwb.?hnfm4ye{lndm13delaley1437da!01‘3.
. Arficuto & incisas 6.7 de fa jey 1150,

CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS FOR PARTE DE LA ENTIDAD

Procede la Enfidad a resolver el recurso de reposicidn inferpuesto por el sefior ELIBERTO OLIVARES GUZMAN, en calidad de
Representante Legal de COMSISTELCO LTDA, bajos los siguientes ténminos:

Fl 26 de agosto de 2013 RTVG expidia la Resolugién No. 244 que declard desierio el proceso de Licitacion Piblica 02 de 2q13. por
considerar que los proponentes no allegaron Ia totalidad de los requisitos juridicos ¥ tdcnicas minimes requeridos en el pliega de
condiciones. En particular, y para el caso en concrelp del recuentes, la incbservandia de allegar el AVAL DE INGENIERO
ELECTRONICO Y/O DE TELECOMUNICACIONES Y/O SISTEMAS Y/O ELECTRONICO requisito abligatorio establecido en el nurneral
3.3.1 del pliego de condiciones definitivo, Io cual dio como consecuencia, el rechazo de su propuesta.

Ahora bien, se precisa que B AVAL TECNICQ fue solicitado por fratarse de un proceso de seleccitn que inyulucra artividades de N
ingenieria, y que su presentacion era obligatoria &l ser un documento anexo de la caria de presentacion, y que dicho documentio no fue
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presentado con |a propuesta al momentio det cierre de proceso, a pesar de ser uno de los requisitos ex'igidos dentro del pliego como
anexo cbligatorio y que su no presentacion darfa lugar al rechazo de la misma,

La entidad basd sus argumentos en diferentes pranuncicrmientos doctinales sobre el tema y pronunciamisntos del Consejo de Estado:

E! Magistrado del Consejo de Estado el Docior Juan Angel Hincapié, sefiala en su obra “La conirataciin de las entidades Estatales”, -
cuarta edicin, primera impresitn 2004, pagina 182: “TODOS LOS ELEMENTOS CONTENIDOS EN EL PLIEGO, VINCULAN A LA

ENTIDAD Y AL OFERENTE, QUIEN EN SU PROPUESTA DEBE AJUSTARSE A LAS EXIGENCIAS ESTABLECIDAS EN EL MISMO,
S0 PENA DE SER RECHAZADO'.

Asi mismo, la Sala de Censulta y Servicio Civit del Censcjo
Ponente Enrique José Arboleda Perdomo, ante 1a_comple

Estado, a tavés de col
saloccién expresb lo siguiente: )

nsulta Rad. 11011-03-06-000-2010 del Conselaro
por el proponante a lo largo del proceso de

4; bué! s of fimite enira ef derecho a subsanar una propuesta por k& ausencia de reguisifos o Ja falfa de documenios que verifiquen Jas
condiviones del proponente o saporten el confenido de fa oferfa, y que no conslitiyen Jos faclores de escogencia establecidos por fa
entidad en el pliage de condiciones y el abuso de lal derecho?”.

“No existe el derecho a subsanar. Lo que sxiste es la posibilidad de Ia entidad confratante de selicitar ol saneamionte de un
defacto no necesario para la comparacién de las ofertas, of cual no puede conlievar a que el oferente mejore, complements,
adicione, modifique o esfructure su propuesta a fo largo del praceso coniractual. (Negrilla fuers de texto)

Lo que se puede remediar es la prusha y no ef requisito; La pesibilidad debe recaer exciusivamente sobre chcunstancias acaecidas
antes del cierre del respectivo proceso, esto es, def vencimisnic del plaza para prasentar ofertas.”
() )

Luego, la enfidad no puede apariarse o inapficar la regla del pliege segin fa cual en caso de no presentar el anexo de la carla de
presentacion Aval de Ingeniero Electronlco yio de Telecomunicaciones yfo sislemas yio elécténico, la oferta sera rechaza, toda vez que
como b ha reilerado la jurlsprudencia el pliego de condiciones es obligatorio para las paries, y desconocer el hecho que con la
propuesta allegada por el proponente COMSISTELCO no se allego el citado AVAL que exige la Ley, y que a su vez el plisgo en mencin
establacid 1a presentacion del mismo, se estarla vuinerando 1os principios de transparencia, seleccion cbiefiva e igualdad.

De otra parte dentro de la propuesta de COMSISTELCO no se aporio ¢l REQUISITO {aval técnico) establecido como fal dentro del
pliego de condiciones, luege acaptar dicho documento el cual fue allegado posterior al cierre del proceso, estaria permifiendo que se
mejore, complemente, adicione o estructure la prapuesta, condiciones expresamente prehibidas por la Ley.

Ahora en cuanto a les fundamentos de derecho expuesto por el representante legal de COMSISTELCOLTDA tales como:

«

< Asftambién el arficuo 3 inciso 4 y el inciso 13 de Ja ley 1437 de 2013,
. Articufo 8 incisos 6.1 de fa ley 1150.

Sa debe precisar lo siguiente:

Que la Ley mencionada 7437 de 203, comresponde a la vigencia 2011, no obstante, y si bien cierto los incisos 4 y 13 def articulo 4,

refieren los principios del debido proceso, también es cierto que en razén a fos mismos |a Entidad ha llevado a cabo el mencionado
proceso de seleccion.

Que el articulo 6 inciso 6.1 de la Ley 1150 de 2007, fue modificado por el articulo 221 del Decreto 19 de 2012, refiriéndose el mismo ala
VERIFICACION DE LAS CONDICIONES DE LOS PROPONENTES, asl:

“6.1. Del proceso de inscripcidn en ef Registro Unico de Proponentes (RUF). Gotraspanderd a fos proponentes inscribirse en ef registro
ofe conformidad con los documentos aportados. Las camaras de comercio haran a verficacion documental de la informacion preseniada
porlos interesados af momento da inscribirse en ef ragistro.

El gerfificado de Registro Unico de Proponenies serd plena prueba de las circunsfancias que en elfa se hagan constar y que fiayan sido
vevificadas por las Cémaras de Comercio. En tal sentido, t2 verificacion de las condiciones establecidas en ef numeral 1 def arficulo 5 de
la presente ley, se demostrard exclusivamente con ef respactivo certificado del RUP en donde deberan consiar dichas condiclones. En
consecuencis, las entidades eslalales en Ips procesos de contratacion no podrén exigir, ni los proponentes aporfar docurnentacion que
deba ufilizarse para efecluar la inscnpcion en of registro.

Mo obstante lo anferior, solo en aquellos casos en que por las carsclerisficas del objeto a contralar se requiora la verificacion de
requisitos del proponente adicionales a los confenidos en ef Registro, la entidad podra hacer fal verificacion en forma directa. u

s
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elemantos seffalados en el raglamento para su existencia y validez, esta se abstendrs de realizar la inscripeion, renovaciin o
aduaﬁmciénquemmpmda,ahpsdumdelasammeslega!esaquehawmgaﬂ

La informacion debers mantenerse aclualizada y renoverse en la forma ¥ con la perfodicidad que seffale ef feglamento. La informacisn
conlenida en ol registro es pliblica ¥ sU consuita serd grafuita,”

Frente a este fundamento de Derecho expuesto por ef representante tegal de COMSISTELCO, considera la Entidad, gue el mismo no
aplica para el caso en concrelo, ya que la prapuesta fue rechazada por falta ds requisitos téenicos y no por falta de documentos
Pertenecientes a los FUNDAMENTOS Y CONDICIONES DEL PROCESO DE SELECCION, commo fo es Iz inscripeion el Registro Unico
de Proponentss, -

En mérito de Io expuesto;

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicién interpuesto por el Sefior Ellberto Olivares Guzman, en calidad de representante
legal de COMSITELCO LTDA , eontra fa Resollicién No. 244 del 26 de agosio de 2013 que declars desierto el proceso de Licitacion
pibliczt No. 02 de 2013, por 2 razones expuestas en la parte motiva de esta Resoiucién,

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalments o en su defecto por edicto en las instalaciones de RTVC, la presente Resolugidn a los

interesados ¢ a su apoderado, entregindote copia de ia misma, adviriéndole que conbra ella no procede recurso alguno, quedando
agotada la via gubernativa,

ARTICULO TERCERO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su natificacion

Dadaen Bogota D.C., alos 79 gpp ik

NOTTIQUESE, GOMUNIQUESE Y CIUNPLASE

. I\. PEANEE
J AMALIA GONZALEZ HERNANDEZ
bgerente de Soporte Corporativo

Mariz Teresa Gomez Higuera/ Coorinadara % Procesas do '
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